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PRZEDMOWA

Przystepujac do drugiego wydania ,Dobrych obyczaiéw w Nauce” trzeba przypo-
mnieé genezg tej publikacji. W pierwszym wydaniu powotano si¢ na pierwowzér pt. Ko-
deks etyczny pracownika nauki” opracowany przez J. Mamesa i opublikowany w nr. 3
Nauki Polskiej 1993 r. We wstepie tego Kodeksu J. Barmariski datowat poczatek poprze-
dzajacego ruchu na rzecz etyki w nauce na pelowe lat 80-tych laczac go z konferencjg pod
hastem ,.Etyka zawodowa ludzi nauki” odbytej w Uniwersytecie Jagiellodiskim w Krako-
wie. Informacjg tg mozemy teraz uscisli¢ Zrédtowo wskazujac, ze wr. 1979 w nr. 7 podzie-
mnego pisma ,Spotkania” i w reedycji ,.Editions” z Paryza ukazat si¢ traktat pod tytulem
~Etyka ludzi nauki”, ktéry byl wynikiem szeregu spotkan dyskusyinych w latach 1976-78
w Uniwersytecie Jagiellofiskim, W zakoiiczeniu tej publikacji podkre§lono, ze wylozo-
nych tam refleksji 1 tre€ci nie nalezy traktowa¢ jako jaki§ kodeks postepowania. Byla to
widoczna rdZnica ujmowania zagadnienia w stosunku do ,,Kodeksu™ J. Mamesa. Ta sama
my$] uniknigcia wszelkich pozoréw aktdw prawnych przyéwiecata Komitetowi Etyki
w Nauce, ktdry uznajgc warto€€ intencji i tredei Autora przystapit w r. 1993 do pracy nad
przeredagowaniem ,,Kodeksu” pod nowym tytutem ,Dobre obyczaje w nauce”. Sama
zmiana tytulu wywolata juz wtedy gorqeg dyskusje w Komitecie. QOstatecznie prawie
jednomyslnie, bo tylko przy jednym sprzeciwie, przyjeto nowy tytut.

Juz wiedy te pojawil si¢ na tamach Nauki Polskiej r. 1993 glos kwestionujacy w ogéle
sens podobnych publikacii, jako nieskutecznych.

Obie te bardzo wazne kontrowersje tj. co do sensu podobnych wydawnictw i co do
tytutu powtarzaty si¢ w glosach keytyki i Zyczliwych uwagach nadsytanych do nas do
ostatnich czaséw i diatego ten problem wysuwamy dzi$ na czoto.

W ..Przedmowie” do pierwszego wydania przyznali$my, e mamy petng $wiadomosé,
1% ,nie ma zadnego dowodu aby student, kidry wystuchat wykladéw z etyki miat w swym
zyciu postgpowad bardziej etycznie niz ten, kt6ry takich wykladéw nie stuchat”, ze zdaje-
my sobie sprawg, Ze etyki nie mozna sitg wymusic lub wpoi€ ¢zy nauczyé z podrecznika.
A jednak etyka wobec samego sichic, wobee drugiego cztowieka | wobec spoteczeristwa
Jest nieuniknionym elementem dokonywania wyboru czy stanowienia decyzji, ktére mu-
simy codziennie podejmowaé w przeréznych sytucjach.

Dotyczy to wszelkich form zycia, nie tylko nauki. Tyle, Ze nauka nieustannie szukajaca
prawdy i odstaniajaca rozne jej fragmenty niezwykle dynamicznie i gwattownie rozwija-
Jae sig, zmienia Swiat, w ktdrym zyjemy i zmienia ludzi, a zmiany te zmuszaj3 do ciagtych
refleksji, do konstruktywnego dialogu i do $wiadomego, a nie dyktowanego, zajmowania
wiasnej postawy. Wiadomo, z¢ w tym codziennym dokonywaniv wyboréw czlowiek



czesciej kieruje sig emocjami | odczuciami niz racjpmi wyrozumowanymi, Majac niski
poziom $wiadomosSci i nie widzge poparcia wlasnych odezué jakzez latwo ulega sig
lansowanym aktualnie hastom czy indoktrynacji i dokonuje sig¢ nictrafnych wybordw,
péiniej zatowanych. Z jednej strony stale przypominamy sobie stare i poznajemy nowe
prawidia nauk $cisiych, nauk przyrodniczych i technicznych, aby tatwiej dokonywac
wyboru. Dlaczego zatem z drugiej strony nie przypominaé, rozwazad i rozwijaé systeméw
wartosci, ktore kazdy cziowick i juko osoba ludzka i juko czlonek spoteczedisiwa w sobie
nosi; dlaczego unika¢ poznawania i szanowania réznych ludzkich opinii i uczué oraz
spolecznie wypracowanych regut postgpowania, choé nie sq one objgte kodeksem prawa,
ale towarzyszyly rozwojowi czlowicka od setek tysiecy lat. Whagnie dlatego o problemach
nauki, 0 nowych sytuacjach, ktére ona stwarza, o wytpliwosciach jakic nasuwa, o wyzwa-
niach , ktérymi grozi, trzeba méwic i pisad, aby zwickszad naszg Swiadomosc, a nie
chowaé glowg w piasek, aby ulatwiaé dokonywanie wyboréw z wigkszym zrozumieniem
racji wlasnego sumienia i odregbnosci innych postaw.

Moze jest jednak sens w tym, aby o tych dobrych obyczajach mowi€, przypominad
i dostosowywaé je do nowo ukazujgeych sig wyzwan.

Idea Autora ,Kodeksu etycznego pracownika nauki” z . 1993 bylo poddanie go
publicznej dyskusji w $rodowisku naukowym i uzyskanie jakicgo$§ konsensu, Dlatego
rozestal swéj kst do wszysikich wyzszych vezelni w Kraju. Ubolewat, ze dostat tylko
jedng odpowiced?. Nasz Komitet zaproponowat Mu pomoe w postaci powtdrzenia tego
apelu i w r. 1993 rozestalis$my do 92 uczelni i inslytuléw naukowych ponaglenie
o odpowieds. Otrzymalismy S0 odpowiedzi, co oznacza, Ze blisko polowa adresatow
zlekcewazyla nasz apel i problem. Z tych kidrzy odpowicdzieli oraz z opinii wydanych
przez czlonkéw komitetu, Autor zebrat 220 uwag. Nickibre wypowicedzi mialy charakier
btahy, inne powtarzaty si¢. W sumie poddano rozpatrzeniu 174 propozycje z czego 130
tji. 78% zostato wykorzystanych do zredugowania nowego tekstu, kidry z kolei zostat
rozestany do wszysikich czionkéw Komitetw na dlugo przed kolejng dyskusja, Ostateeznie
spoéréd 56 dyrekiyw w starym, tytko 4 pozostaly nic zmienione w nowym tekdeie. Byla to
wigc juz duza zespotowa opinia. To tez sprawito, ze Autor Kodeksu, kidry jako reporter
problemu wiozyt w prace Komitetu | w przeredagowanie tekstu mndsiwo wysitku uznal,
¢ nie jest to juz Jego tekst i nie zgodzit sig na figurowanie juko autor. Wszyscy czionko-
wie Komitetu wypowiadali si¢ punkt po punkcie i przeglosowywali ich stormutowania,
a wreszeie Komitwet na posiedzeniv plenamym jednomyséinie zatwierdzil tekst do druku,
Caty Komitet trzykrotnie obradujgey nad nim wzigt za niego na sicbic odpowiedzialno$é
autorska. Niestety poépicch w koficowej fuzie przewlekajucej sig akeji spowodowal, ze nie
dostali§my korekty szczotkowej. Dlatego w picrwszym wydaniu znalazto sig szereg ble-
ddw drukarskich, a co gorsza znikngl z tekstu dotgczony spis cztonkow Komitetu, o czym

zresztg w tekseie jest wzmianka na str. 91 nr 1 Nauki z 1994 r. Stalo si¢ to pZniej stuszng
podstawg do uwag o Jajemniczym cicle” lub rozmytym autorstwie.

Prezes PAN w swoim przedstowiu zachecil do dalszego nadsytania uwag i propozycii,
ktére mogtyby dopomde do kolejnego ulepszania tekstu. Przez dwa lata zbierali$my
naplywajace wypowicdzi, kazdemu Autorowi dzigkujac za udzial w polemice, Wplynetly
33 nowe wypowiedzi, w tym jedna zbiorowa od Rady Wydziatu, stqd liczba wypowiada-
jacych si¢ nie da sig sprecyzowad. Z poczalkiem 1996 r. wytoniono z Komitetu czterooso-
bowy zesp6t, kidry zajgl si¢ sortowaniem nadestanych uwag i sporzadzit liste zbiorcza
wazniejszych i drobniejszych poprawek.

Brano pod uwage tylko te wypowicedzi, kiére zgodnic z naszg prosby nadsylane byty do
nas, ni¢ biorac natomiast pod uwage kilku artykulow, kidre ukazaty si¢ w prasie. Niektére
z nich mialy charakter wreez paszkwilowy dopatrujyce si¢ u znacznej czesci os6b bioracych
aktywny udzial w apracowaniu tekstu Dobrych Obyczajow syndromu my$lenia peryfe-
ryjnego” i checi wykorzystania tego wydawnictwa ,aby sta¢ si¢ widocznym i polepszyé
swaj status”, a w ten sposdb ,zblizy¢ si¢ do Centrum Nauki”, ktére w glebokim milczeniu
zignorowalo nas. Inni zrozumicli, ze celem tej publikacji ,.przez ludzi z zaprzesziej epoki
spod znaku Sitaczki wypluwijace] ptuca w ekspiacji”, byto naigrywanie si¢ z rzeszy
adiunktéw i profesoréw i mydlenie im oczu dia odwrécenia uwagi od niskich zarobkéw.

Sktad Komitetu, kidry redagowat § wzigl na sicbic odpowicdzialnoge za publikacje nie
byl tajemnicyg 1ak jak i innych organdw PAN, ale widocznie Autorom paszkwili nie warto
bylo to sprawdzic, gdy $lina przynosita na jezyk co$ czym mozna bylo plué, Tym wigksza
satysfakcje bedy mied zalodni Autorzy tychie paszkwili, gdy teraz na talerzu podane maja
nazwiska 0s0b, kKibre opluli, jako tych prowincjonalnych parweniuszy, kt6rzy nie baczac
na swojg duchowy i mentalng zaprzesztod€™ cheieli koniecznie weisnaé sig do grona
»~wypetniajacych Centrum przestrzeni nauki”. Swoistg ucicche bedg mieli tez ¢i uczeni,
ktdrzy zechcicli jednak do nas nadestaé swe uwagi, dowiedziawszy si¢, ze znaleZli sig
poza owym Centrum Nauki (gdzie ono jest tego nie napisano i mozna sig tylko domy$laé).

Przykro, ze te glosy paszkwilantéw pochodzily wiagnie z Krakowa, z ktorego wr, 1979
wyszedl traktat Elyka ludzi nauki”. Te ekscesy przekonuja nas tym bardziej, ze o etyce
i o dobrych cbyczajuch trzeba weig2 pisac | mowi¢, aby przypominad to o czym sig tak
tatwo zapomina albo sig nie rozumie,

W wypowicdziach nadestanych do nas w ciggu dwéch ostatnich lat znaleZli$my
264 przewatnie szczegltowych propozycji zmian i poprawek. Ogdlne dotyczyly scepty-
cyzmu w odniesieniu do skutkéw tej akeji z czego od poczigtku zdawali$my sobie tez
sprawe i cieszy nas, z¢ ten sceplycyzm jest dosé powszechny takze poza naszym gronem,
czyli, ze istotnie jest tak Zle, Ze trzebu bié na alarm. { diutego wiasnie plenum Komitetu
w dniu 27 czerwcea 1996 r. wypowiedziato si¢ zgodnie za celowodeia drugiego wydania
i pozostawieniem niezmicnionego tytutu.



Byly glosy aby ten tekst wymienionych w pierwszym wydaniu 56 tzw. dyrektyw
skracaé, wypowiadajac je w spos6b jak najbardziej skondensowany i zlikwidewaé wszel-
kie dalsze wskazdwki. Jednak inni respondenci na nasz apel odwrotnie proponowali
rozszerzenie tresci, a nawet ilustrowanie réinych sywuacii przyktadami wzigtymi z zycia.
Jest rzecza oczywista, Ze tak sprzecznych postulatéw nie spos6b pogodzié, podajemy to
jako przyklad tego, Ze przy najlepszych checiach i zrozumieniu dla argumentdw wriosko-
dawclw, nie mozna bylo wykorzystad wszystkich uwag, gdy cheieli§my uzyskaé jakig
konsens dla naszych zasad. Jesli kio§ z naszych respondentéw nie znajdzie tw swoich
propozycji pragniemy zapewnié, ze Jego/lej uwagi byty na pewno rzetelnie brane pod
uwage, dyskutowane i widocznie nie potrafity znale£¢ poparcia wigkszosci glosujacych
cztonkéw Komitetu, ktérzy zatwierdzali wprowadzenie zmian do tekstu z pierwszego
wydania.

ZdecydowaliSmy si¢ na utrzymanie tych samych oémiu rozdzialéw. Utrzymalismy
liczbg 56 zasad (zwanych poprzednio dyrektywami), choé jedng idac za radami zlikwi-
dowaliémy, a inng nowa wprowadzili§my. Wigkszo$¢ zasad opatrzona jest komentarza-
mi, unikajac wyr6zniania dalszych wskazéwek. Do tej wiadne czedcei tekstu odnosito sig
najwigcej uwag. Zdarzalo sig, Ze propozycja zmian jakiej$ partii byta bardzo podobnie
formulowana przez réznych Autordéw. W sumie nie liczac uwag natury ogélnej i odliczajac
te propozycje, kidre pokrywaly si¢ wielokrotnie, 74 poprawki do dawnego tekstu zostaty
umieszczone na 2 listach, ktére sporzadzit czteroosobowy zesp6t wyloniony z Komitetu.
Szereg poprawek bylo podanych w formie alternatywnej. Listy te rozestano do wszystkich
cztonkéw Komitetu nowej juz kadencji z 5-tygodniowym wyprzedzeniem i z prosha
0 przygotowanie si¢ do dyskusji na posiedzeniu plenarmym. Posicdzenie to odbyle sie
27.06.1996 r. Najwiasciwsze zdaniem cztonkéw Komitetu sformutowania byly wybierane
i zatwierdzane glosowaniem. Z bardzo nielicznymi wyjatkami znakomita wigkszo$é sfor-
mutowari nowego tekstu przyjeta zostala jednomyélnie.

Jedli za pierwszym razem, przed 5 laty, apel o dyskusje i krytyke prawie nie znalazt
oddZwigku, to powt6rzony po raz drugi i trzeci zaowocowat checig rzetelnej 1 kompeten-
tnej wspélpracy wielu przedstawicicli $wiata nauki. W ten sposéb ten dokument naszej
$wiadomosci i odpowiedzialnogei zwicksza niejako swych udziatoweéw, co bylo zamy-
stem inspiratora tej akeji J. Mamesa. Nie liczac si¢ z nowymi napasciami ludzi nie
uznajgcych potrzeby etyki w nauce (a takze w wiclu zawodach i dziedzinach zycia
publicznego), albo nie zdajacych sobie spraw z zakresu i nasilenia ruchu jaki w wyniku
grozacej katastrofy moralnej i jej konsekwencji od kilku lat ogarngl $wiat, postanowiligmy
opracowa¢ drugie wydanie ,,Dobrych obyczajéw w nauce™ w przekonaniu, ze zapewne
nie zmieni juz ono wielu aktualnych pracownikéw nauki, ale z mys$la o mtodziezy cheacej
sig nauce poswigeid. Dlatego tez z mysla o adeptach nauki, kiérych trudne z powodu same;

szczerej checi nazwad uczonymi, nie poszlismy za rady nicktérych respondent6w, aby nie-
zreczny lermin pracownik nauki™ zastapic€ przez ,uczony™.

Aby za$ naprawi niedopatrzenie zaistniale w pierwszym wydaniu i konsckwenthie
unikngé zarzutu o tajemniczym gronie autoréw podajemy na koricu publikacji spis czlon-
kéw Komitetu Etyki w Navee z kadencji 1993-95 kiedy picrwsze wydanie byle opracowy-
wane oraz jego sktad w biezgeej kadencji 1996-1998, jako odpowiedzialnych
za zatwierdzenie tekstu.

Z gorgeym podzigkowaniem za zaangaZzowanie i odpowiedZ na nasz apel z roku 1993
i na apel powtérzony w pierwszym wydaniu, podajemy alfabetycznie ulozone wykazy
tych, ktérzy zechcieli przy obu okazjach odpowicdzied. Przepraszamy, ze (w my$l zasady
2.9) nowego zbioru podajemy godnosé Czlonkdw Komiletu i Respondentéw bez tytutéw
naukowych.

Kornel Gibiriski
Przewodniczacy
Komitetu Etyki w Nauce
Polskiej Akademii Nauk



Rozdzial 1

ZASADY OGOLNE

Ko sig zacigga pod sztandar nauki,
musi si¢ wyrzec wszystkicgo,

co mogloby go zepchnad z drogi,
sztandarem tym wskazywancj.

Kuzimierz Twardomwski

1.1. Pracownika nauki obowiazuja zasudy etyki ogélnoludzkiej, a w szczegdlnosci
zasady dobrych obyczajow w nauce.

Etyka ogélnoludzka obowigzuje pracownika nauki tak jak kazdego czlowieka, ale od-
powiedzialnoé jepo jest wigksza ze wrzgledu na wyiszy stopied Swiadomodei, a takze
dlatego, ze pracownikom nauki przypisuje si¢ wysoka range w spolecznej hicrarchii
i postrzega ich jako autorytety w zyciu spolecznym.

Pracownika nauki obowigzuja normy prawdomdwnosci i bezinteresownosei.

Zasady etyki i dobrych obyczajow obowiyzujy pracownika nauki we wszystkich jego
zachowaniach, a nie tylko w ramach dziatalnosei profesjonalne;.

Jesli przepisy prawne lub sluzbowe naruszatyby etos ludzi nauki, fo pracownik nauki
powinien dazy¢ do zmiany takich przepisdéw i wzgodnienia ich z kanonami dobrych
obyczajéw w nauce.

1.2, Pracownik nauki nie moze zadad od swych wspotpracownikow albo podwhad-
nych zachowania sprzecznego z zasadami dobrych obyczajow w nauce.

1.3. Pracownik nauki nie moze usprawiedliwiaé postuszentwem ani lojalnoseia
swego zachowania sprzecznego z zasadami dobrych obyczajow w nauce,

1.4. W sytuacji, gdy zastosowanie zasad dobrych obyczajow w nauce popada
w kolizje z innymi ogélnie akceptowanymi systemami wartosci, pracownik nauki
powinien dokonywaé wyboru zgodnie z whisnym sumieniem i podejmowad osobista
decyzje w kazdym konkretnym przypadku moralnego konfliktu.

1.5. Pracownik nauki uznaje nauke za wainy sktadnik kultury i broni jej przed
nieuzasadnionymi zarzutami.

Pracownik nauki powinien bronié prawa do badania kazdego zagadnienia naukowego
niezaleznie od jego dorainej uzytecznosc w przeswiadezeniu, Ze:

— w skali historycznej rozwdj nauki prowadzi do ogélnego postepu cywilizacyjnego
i poprawy ludzkicgo bytu;

— nauka zaspokaja naturalne potrzeby poznawcze czlowicka;

— upowszechnicnie wiedzy o $wiecie ulepsza ludzkie obyczaje.

1.6. Pracownik nauki jest cbowigzany przeciwdziulaé ztemu wykorzystaniu osiag-
nigé naukowych i uiyciu ich przeciw czlowiekowi.

Pracownik nauki powinicn by¢ $wiadomy, ze wyniki jego dziatalno$ci naukowej moga
by¢ Zle uzyte, ale nic powinno go to powstrzymywad w dziatalnosci czysto poznawczej.
Zobowigzuje go to natomiast do przeciwslawienia si¢ probom wykorzystania nauki do
niegodziwych — z punktu widzenia humanizmu - celéw poprzez:

— ostrzezenie decydenta o mozliwych nastgpstwach takich préb;

— odmowg wspdtpracy;

— informowanie | mobilizowanie opinii publicznej, a w szezeg6lnosei opinii §rodo-
wisk naukowych.

1.7, Pracownik nauki powinien ustawicznie poszerzad i poglebiad swa wiedze i
doskonali¢ umiejetnosei.

L.8. Pracownika nauki obowigzuje postawa krytyczna.

W swojej dziatalnosei profesjonatnej pracownik nauki szanuje poglady autorytetéw
naukowych, ale wyzej niz autorytet stawia rzeczowe argumenty.

Pracownik nauki dostosowuje stanowezodc swych wypowicdzi do stopnia ich uzasad-
nicnia.

Pracownika nauki powinna cechowad stata gotowosé do kwestionowania, rewidowa-
nia i odrzucania teorii, nawet bedaeej jego wlasnym dorobkiem, jesli fakty jej zaprzecza,

L.9. Pracownik nauki powinien bronié jej wolnosci,

Wolnos¢ nauki sprowadza sig¢ do wolnoéei wyboru problematyki, wolnoei wyboru
metody rozwigzania, a przede wszystkim wolnogei my§li | wolnosci stowa gloszonego.
Pracownik nuuki godzi si¢ na ograniczenie wolnosei stowa i wyboru tematyki, jesli
ograniczenia te s niezbedne w $wictle nadrzednych racji (na przyktad tajemnicy paristwo-
wej) i sa dokonywane przez kompetenine gremiaz naukowe.

Pracownik nauki przeciwstawia si¢ jako szkodliwym dla jej rozwoju:

— cenzurowaniu wypowiedzi i publikacji naukowych;

— ograniczaniu dosigpu do materiatéw Zrédiowych;

— utrudnianiu swobodnego przeptywu informacii naukows;j;

~— utrudnianiu osobistych koentaktow migdzy ludZmi nauki.













































